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本期议题：从国内GPL抗辩成功第一案看企业开源合规



案情介绍

• 原告研发了“A投标文件制作工具”软件

• 该软件使用了开源软件基于GPL v2.0+ with Classpath Exception许可证发
布的开源组件。

• 被告开发了“B投标文件制作工具”，经比对，约有1万余行代码实质性相似，
原告提出侵权诉讼。

侵权指控



案情介绍

• 原告软件使用GPL组件，整体被GPLv2协议约束。

• 即便认定原被告软件构成实质性相似，被告也因和原告存在GPL许可关系而不
构成侵权。

• 原告未以GPL协议开源其代码，属于违反诚实信用原则，不应该支持其侵权诉
讼请求。

被告抗辩



案情介绍

• 原告在主程序中使用了GPL组件，且其使用方式不满足Classpath Exception
的要求。

• 原告负有将其软件代码以GPL协议开源的义务但未履行，不支持就相关代码的
侵权诉讼请求。

• 原告开发软件的预览程序与主程序构成GPL中的独立模块，被告对该部分代码
的使用侵犯了原告的著作权。

法院判决



案件亮点

• 大胆地承认了GPL许可证的传染性。

• 引入了“不洁之手”规则，确立了“不遵守，则不保护”的规则，对开源生态
的发展有重要的意义。



引出的问题

• 开源许可证的法律定性问题

• Classpath Exception 的适用问题

• GPL中独立模块的认定问题



开源许可证的法律定性问题

• 合同的成立

• 《民法典》第四百九十条后段：“当事人一方已经履行主要义务，对方
接受时，该合同成立。”

• 格式条款
• 《民法典》第四百九十六条第二款后段：“提供格式条款的一方未履行

提示或者说明义务，致使对方没有注意或者理解与其有重大利害关系
的条款的，对方可以主张该条款不成为合同的内容。”



Classpath Exception的适用



Classpath Exception的适用



独立模块的认定



THANKS


